Unification linguistique ou uniformisation mentale ?

Au chapitre IV du Petit Prince, Saint-Exupéry relate la mésaventure de l’astronome turc qui repéra le premier l’astéroïde d’où est censé provenir son juvénile héros. Personne ne l’avait cru « à cause de son costume » ; il recommença donc sa démonstration habillé à l’européenne, « et cette fois-ci tout le monde fut de son avis ». 

De nos jours, c’est l’anglais qui tient lieu de vêture civilisée dans les congrès et les publications scientifiques. À tel point que certains esprits — bons ou mauvais, on jugera — voudraient en faire le vecteur de l’enseignement universitaire.   

Je respecte fort les intellectuels. Leur indépendance vis-à-vis du pouvoir politique ou des puissances de l’argent leur permet de dire ce qu’ils croient juste et bon. En contrepartie, elle ne les met pas à l’abri des sottises. Et celle-ci me semble de taille. Mais voyons leurs arguments.

Au départ, il y a le rêve édénique d’une langue universelle, exorcisant la malédiction de Babel. Imagine-t-on vraiment qu’un idiome ainsi généralisé serait immuable ? Je ne lui donne pas une génération pour qu’il éclate en des myriades d’usages dialectaux ou argotiques, au gré des régions, des substrats linguistiques, des professions, des classes sociales… L’anglais « de la Reine » acquerrait vite le statut d’une langue morte.

Et, précisément, on entend dire çà et là que l’anglais est « le latin du XXe siècle ». Les partisans du « Go English ! » oublient que le latin des lettrés, au Moyen Âge et à la Renaissance, langue de tous, n’était non plus la langue de personne. Avec l’anglo-américain, nous sommes loin du compte. Son adoption à l’Université mettrait automatiquement — on peut le souhaiter, mais encore faut-il le savoir — nos élites sous la dépendance politique, économique et culturelle des États-Unis.  

Tant pis, objecteront les mêmes. Choisissons le camp des vainqueurs. Du réalisme ! Foin des nostalgiques, des passéistes, des nationalistes chauvins, à la limite suspects de racisme ! Ces donneurs de leçons paraissent ignorer l’inévitable supériorité dans l’échange de ceux qui manient le mieux l’outil langagier. Le « native speaker » gardera toujours sur ses pâles imitateurs une longueur d’avance.

Reste que plusieurs peuples s’accommodent avec sérénité de ce destin : les Hollandais, les Scandinaves, d’autres encore, dont il est vrai la langue maternelle n’a jamais joui d’une grande diffusion. Pourquoi les francophones feraient-ils exception ? Ne serait-il pas temps de leur rabattre le caquet (et, dans le plat pays qui est le nôtre, on subodore, n’est-ce pas, l’un ou l’autre sous-entendu délicieusement revanchard) ? 

Oui, le français a perdu de son audience au cours du XXe siècle. En 1908, un Congrès tenu à Luxembourg et à Trèves votait « par acclamations » l’adoption de la langue française « comme langue auxiliaire pour tous les rapports internationaux entre savants ». L’anglais ne fut admis langue diplomatique, à côté du français, qu’au Traité de Versailles. Avant la deuxième guerre mondiale, le français, l’allemand et l’anglais se partageaient à peu près à égalité les revues scientifiques. Mesurez le déclin…

Encore ne faudrait-il rien exagérer. Une enquête de l’UNESCO révèle que 78% des savants non francophones se déclarent toujours aptes à lire un article rédigé en français dans leur domaine de spécialité. D’ailleurs, les Anglais continuent (merci à eux) de choisir le français comme première langue étrangère, et les Américains eux-mêmes l’apprennent en grand nombre.    

Attention, le linguiste que je suis ne croit à aucune supériorité intrinsèque du français ni à ses prétendues qualités de clarté ou de rigueur. Le vrai motif, la raison profonde de résister au « tout à l’anglais » est ailleurs. Une langue n’est pas une sorte d’espéranto factice ou un langage informatique interchangeable. Elle nous met au contact de tous ceux qui, au fil des générations, ont pensé à travers elle, chanté, souffert, aimé, vibré. Le français garde les empreintes que nos ancêtres lui ont imprimées. Pourquoi se priver d’un si riche patrimoine au bénéfice d’une pensée, non pas unique mais uniforme ?

À cette politique de Gribouille, il existe des solutions de rechange, en l’occurrence le multilinguisme passif (par exemple le quatuor potentiellement passe partout anglais-allemand-espagnol-français). Mais ceci « is another story ».

Marc Wilmet
Professeur de linguistique à l’U.L.B.
Prix Francqui 1986
PAGE  

