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Door diverse overheden wordt steeds meer de nadruk gelegd op het belang van ‘valorisatie’ van onderzoeksresultaten via het verkrijgen en afdwingen van intellectuele eigendomsrechten. Er bestaan verschillende soorten intellectuele eigendomsrechten, maar in deze context gaat het voornamelijk om octrooien. Een octrooi verleent gedurende twintig jaar een exclusief recht op een uitvinding en kan worden bekomen indien de uitvinding nog niet bekend was, een inventieve stap omvat en toepasbaar is. In ruil voor het verkrijgen van een octrooi moet de aanvrager een technische beschrijving van de uitvinding bij zijn aanvraagdossier voegen.
De frequentst aangehaalde rechtvaardiging van het octrooisysteem is dat het de maatschappij bevoordeelt omdat het uitvindingen aanmoedigt en de verspreiding van informatie over uitvindingen bevordert. De keerzijde van de medaille is echter dat octrooien monopolies zijn, die hun aanmoedigend effect precies bereiken door de verspreiding van uitvindingen te beperken. Derden mogen het voorwerp van het octrooi immers niet gebruiken indien ze daartoe niet de toestemming hebben van de octrooihouder.
Octrooien kunnen er inderdaad voor zorgen dat nuttige innovaties gerealiseerd worden, die de maatschappij ten goede kunnen komen. Wanneer we het specifiek hebben over een academische context, spreekt het voor zich dat universiteiten een taak hebben van dienstverlening aan de samenleving. Het zoeken naar ‘bouwstenen’ voor potentieel nuttige innovaties valt daaronder.
De toenemende nadruk vanuit het beleid (zowel binnen als buiten de universiteiten) op het belang van octrooiering houdt echter ook problemen in, en daar horen we veel minder over. 
Er lijkt momenteel een vrij kritiekloze fixatie op octrooien te bestaan in die zin dat het aantal octrooien dat een onderzoeker aanvraagt en bekomt, wordt beschouwd als een van de indicatoren van de kwaliteit van het onderzoek. Mensen die de trends op het vlak van octrooiverlening een beetje volgen, weten echter dat heel wat octrooien niet eens het papier waard zijn waarop ze geschreven zijn. Octrooien aanvragen en handhaven is bovendien een dure aangelegenheid. Het aantal universiteiten in de wereld dat meer geld haalt uit ‘valorisatie’ dan ze eraan spenderen, is klein. Indien het louter pronken met aantallen octrooien geen voldoende justificatie vormt voor deze uitgaven, kan men zich afvragen of dit soort aanwending van publieke middelen een goede zaak is.

Een ander probleem is dat universiteiten hun octrooien kunnen gebruiken om elkaars onderzoek te vertragen of zelfs onmogelijk te maken (door licenties te weigeren). Gezien het feit dat het onderzoek dat ten grondslag ligt aan deze octrooien grotendeels publiek gefinancierd is, kan men zich afvragen of het vanuit maatschappelijk oogpunt niet wenselijker zou zijn dat de verschillende universiteiten en publieke onderzoeksinstellingen op zijn minst met elkaar zouden afspreken om elkaar niet-exclusieve licenties te verlenen?

Naast deze vragen in verband met de aanwending van publieke middelen, stellen zich ook meer fundamentele problemen. Een proliferatie van octrooien ‘upstream’ (in een vroeg stadium van de O&O pijplijn) kan ‘downstream’ ontwikkelingen (verderop in de pijplijn) belemmeren. Vooral in biomedische onderzoeksdomeinen is dit probleem uitvoerig gedocumenteerd. Meer en meer soorten onderzoeksresultaten die voorheen in het publiek domein belandden en toegankelijk waren voor collega-onderzoekers, worden nu tot voorwerp gemaakt van private eigendomsrechten (niet alleen via octrooien maar o.a. ook via ‘confidentiality’ en ‘material transfer agreements’). Dit heeft potentieel verregaande negatieve gevolgen voor de voortgang van het onderzoek. Onderzoekers bouwen doorgaans verder op het werk van eerdere onderzoekers. Wanneer zij, als gevolg van bestaande octrooien, steeds meer moeten betalen voor de ‘tools’ die ze nodig hebben om hun projecten te kunnen uitvoeren, en wanneer ze bij de vormgeving van hun onderzoeksprojecten verplicht worden te ‘slalommen’ tussen de zaken waarop anderen al (soms zeer brede) exclusieve rechten hebben verworven, dan is geen sprake meer van aanmoediging maar wel van ontmoediging van onderzoek en innovatie. 
Het aantal ‘tolmeters’ dat onderzoekers op hun weg vinden, neemt toe, waardoor het onderzoek enerzijds vertraagt en anderzijds steeds duurder wordt. Wat op zijn beurt sommigen doet roepen om nog meer octrooien (“want het onderzoek is zo duur dat we octrooien nodig hebben om gelden te creëren voor nieuw onderzoek”).
De huidige trends hebben reeds een nefaste invloed op de richting van het onderzoek dat aan universiteiten wordt verricht; vanuit steeds meer hoeken klinkt de klacht dat fundamenteel onderzoek meer en meer in de verdrukking komt, ten voordele van toegepast onderzoek met potentieel korte termijn succes, waarin de industrie geïnteresseerd is en waarmee geld te verdienen valt.

Octrooiering heeft niet altijd een aanzienlijk vertragend effect op publicaties, maar het moedigt wel een klimaat van geheimhouding aan dat de uitwisseling van informatie beperkt die zo vitaal is voor de vooruitgang van het onderzoek, zowel in de private als in de publieke sector.

Als deze trends zich doorzetten, zouden we over enige tijd wel eens tot de conclusie kunnen komen dat we als academische onderzoekers de poten onder onze eigen stoel hebben weggezaagd.
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