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Nog recent stelde Alan Greenspan, de afscheidnemende voorzitter van de Amerikaanse Federal Reserve, dat de economische output van de VS in toenemende mate “conceptueel” is. Hetzelfde geldt vandaag voor de EU en eveneens in toenemende mate voor snelgroeiende economische krachten zoals China en India. Naarmate kennis de traditionele productiefactoren “arbeid” en “kapitaal” overschaduwt, wint het beschermen van die kennis aan belang. Deze bescherming neemt vier mogelijke basisvormen aan: (1) auteursrechtelijke bescherming (van toepassing op artistieke en literaire werken, inclusief muziek) , (2) merkrechtelijke bescherming (terug te vinden in de bescherming van merknamen), (3) octrooirechtelijke bescherming (voor uitvindingen), en tot slot, (4) geheimhouding.

De octrooirechtelijke bescherming spreekt vandaag het meest tot de verbeelding. In de VS alleen werden in 2004 meer dan 150.000 octrooien toegekend (een stijging met meer dan 60.000 ten opzichte van 1990). In de EU valt gedurende diezelfde tijdsperiode een verdubbeling van het aantal toegekende octrooien op, van afgerond 30.000 tot 60.000. Eenzelfde trend dus als in de VS, maar dan wel als volger op grote afstand. Deze kloof wordt door de Europese Commissie in diverse rapporten als zorgwekkend ervaren en erkend. In 2004 bedroegen de inkomsten uit de exploitatie van intellectuele rechten in de Verenigde Staten meer dan 100 miljard dollar. Tegelijk steeg in de VS het aantal octrooirechtszaken in datzelfde jaar voor het eerst uit boven de 3.000.
Tegelijk neemt echter ook de vraag toe naar de impact van de openheid of geslotenheid van innovatiesystemen op economische performantie. In zijn pas verschenen boek Democratizing Innovation (2005, MIT Press) stelt MIT professor Eric von Hippel dat er bepaalde omstandigheden zijn waaronder zowel gebruikers als producenten een innovatiedeficit vertonen, hetgeen het ontstaan van “innovatiegemeenschappen” noodzaakt waar kennis en inzichten “vrij” verhandeld worden om aldus tot een snellere implementatie van innovaties te komen. Octrooirechtelijke bescherming blijft volgens hem wel degelijk een economische noodzaak. Echter, onder omstandigheden van extreme “nieuwheid” en zeer beperkte “marktgrootte” (hij heeft het over enkele tientallen gebruikers) kan deze bescherming best een tijdje achterwege blijven om het innovatieproces het nodige momentum te geven. Deze inzichten zijn slechts één voorbeeld van de manier waarop economen vandaag genuanceerd over octrooisystemen nadenken, zonder ze daarom echter naar de verdoemenis te verwijzen.
Het gaat bij dit alles dus om duizelingwekkende cijfers evenals pertinente vragen die een beter inzicht in de maatschappelijke en de economische impact van octrooieren noodzaken.
Octrooien: wat en waarom?
Een van de eerste inzichten in het economisch gedachtegoed over innovatie betrof de noodzaak om uitvinders voldoende stimuli te geven om hun vindingen te exploiteren en daarbij tegelijk de diffusie van deze vindingen te bevorderen zodat anderen meer en beter zouden kunnen doen. Octrooien proberen aan die dubbele doelstelling van stimulans en diffusie te voldoen door enerzijds aan de uitvinders een tijdelijk monopolie van (gemiddeld) 20 jaar toe te kennen (periode gedurende de welke ze anderen kunnen beletten gebruik te maken van hun vinding, tenzij tegen af te spreken exploitatievoorwaarden en vergoedingen), terwijl anderzijds hun vinding gepubliceerd wordt (zodat creatieve collega-vinders iets nieuwer, beter of efficiënter kunnen bedenken). Octrooien moedigen dus tegelijk aan tot innovatie én competitie. Deze mix van condities werd in 2002 nog door William Baumol (The Free Market Innovation Machine, Princeton University Press) als motor van economische vooruitgang in de verf gezet. Octrooien maken het bovendien mogelijk om de uitvinder en de innovator van elkaar te onderscheiden. Iemand die goed is in het formuleren van ideeën is immers niet noodzakelijk de best geplaatste wanneer het op de commercialisatie van die ideeën aankomt. Nobelprijswinnaar Kenneth Arrow kwam reeds in de jaren 60 tot dit inzicht. Daardoor kunnen er markten ontstaan voor technologie transfer, hetgeen economische vooruitgang enkel ten goede kan komen (zie bvb. Markets for Technology, Ashish Arora et al., 2001, MIT Press). Octrooien bieden bijgevolg niet enkel een stimulans voor de uitvinder, ze leiden ook tot een veelheid aan economische transacties die aan de basis liggen van welvaartscreatie in onze kennismaatschappij. Dat daarbij soms excessen optreden is evident. Dit geldt voor elke menselijke (en dus ook economische) activiteit. Vandaar de noodzaak om steeds te blijven nadenken over wat octrooibaar kan en mag zijn en wat niet. Vandaar de noodzaak om continu te sleutelen aan de verbetering van de werking van octrooisystemen zodat ze hun primaire doelstelling, het stimuleren van innovatie en de vertaling ervan in economische groei, blijven realiseren. Het is dan ook niet te verwonderen dat deze punten hoog op de strategische agenda staan van zowel de US National Science Foundation als het US Patent and Trademark Office. De globale economische impact van het octrooigebeuren is tot op de dag van vandaag echter positief gebleken en stimuleert zowel technologische als economische vooruitgang. Het recent nummer van The Economist (22 oktober 2005) biedt daarvan een mooi overzicht.
De rol van universiteit en industrie in het octrooilandschap
Naast de industrie zijn universiteiten de laatste twintig jaar in toenemende mate actief geworden in het octrooilandschap. Deze trend is eigen aan de kennismaatschappij. Naarmate de maatschappelijke kost van wetenschappelijk onderzoek steeds toeneemt en naarmate overheden beseffen dat nieuwe kennis meer en meer het verschil maakt tussen groei en stagnatie, wordt ook de vraag naar kennisinstellingen toe groter om met hun intellectuele eigendom op een economisch verantwoorde manier om te gaan. Immers, de tijd waarin universiteiten, met beperkte budgetten, plaatsen waren waar enkel onderzoek op initiatief van de vorser gebeurde is lang voorbij. Universiteiten vandaag zijn organisaties waaraan overheden miljarden euro’s belastingsgeld uitgeven en waarvan terecht gevraagd wordt dat ze én hun maatschappelijke én hun economische verantwoordelijkheid opnemen. Verschillende overheden hebben hun universiteiten daartoe dan ook de nodige reglementaire kaders gegeven. Het meest beroemde kader is ongetwijfeld de Bayh-Dole act in de Verenigde Staten, die sinds begin de jaren 1980 stipuleert dat universiteiten eigenaar worden van de vindingen die ze met federaal onderzoeksgeld maken én dat ze de plicht hebben deze vindingen naar de markt te brengen. Ook in Vlaanderen bestaat sinds 1998 een soortgelijke reglementering. Dit heeft ertoe geleid dat ook de Vlaamse universiteiten vandaag op een dynamische manier omgaan met de intellectuele eigendom die binnen hun muren ontstaat. Op die manier moedigt de Vlaamse overheid de diffusie van academische vindingen aan en biedt ze tevens aan de industrie een kader waarbinnen de overdracht van die vindingen op een eenduidige manier wordt geregeld. Dergelijke duidelijkheid is van groot belang voor het bedrijf dat de vindingen verwerft en commercialiseert omwille van de competitieve impact die het met de vindingen nastreeft. Om dit proces professioneel te ondersteunen beschikken vandaag nagenoeg alle westerse universiteiten over goed uitgebouwde technologie transfer organisaties. Zij zorgen ervoor dat waar economisch nuttig en maatschappelijk wenselijk, vindingen beschermd worden, naar de geschikte industriële partner overgedragen worden, en (indien deze transacties succesvol verlopen) een financiële terugvloei ontstaat naar de universiteit die op haar beurt terug in wetenschappelijk onderzoek kan worden geïnvesteerd. Indien deze transfer cyclus goed georganiseerd en beheerd wordt, ontstaat aldus een “win-win” waarbij markt en maatschappij gediend zijn. Economisch succes leidt op die manier immers tot meer onderzoeksfinanciering waardoor de universiteit haar maatschappelijke rol bestendigt.
Perverse effecten?
Niet iedereen is het ermee eens dat deze versterkende cyclus een realiteit kan zijn. Een veel gehoorde stelling bestaat erin dat, juist door de nauwe interacties die ontstaan tussen universiteit en bedrijfsleven, onder andere ten gevolge van de gewijzigde attitudes en de reglementaire kaders voor de exploitatie van academische vindingen, een ongezonde verhouding ontstaat tussen universiteit en bedrijfsleven. Dit is de zogenaamde “perversiteitsthesis”. Te intense en te frequente interactie tussen universiteit en bedrijfsleven zou dan leiden tot meer gerichtheid in het wetenschappelijk onderzoek, ingegeven door het vooruitzicht op commercieel gewin eerder dan door gedrevenheid en door zuivere wetenschappelijke interesse. Bijgevolg, het academisch ethos wordt ondermijnd. Bovendien treden, zoals reeds gesteld, bij elke menselijke activiteit mogelijke excessen op. Dus ook de interactie tussen universiteit en bedrijfsleven zal er niet vreemd aan zijn. Een bewijs daarvan zijn bijvoorbeeld de gevallen waarbij in de VS enkele jaren geleden bekend raakte dat sommige farmaceutische bedrijven academische onderzoekers met wie ze samenwerkten onder druk zetten om bepaalde negatieve onderzoeksresultaten niet te publiceren. Dit heeft geleid, naast de te verwachten storm van protest, tot heel stringente regels betreffende het verplicht bekendmaken van de banden die onderzoekers hebben met bedrijven. Het meldingsbeleid van de New England Journal of Medicine kan terzake als voorbeeld dienst doen. Belangenconflicten moeten bijgevolg vermeden worden door duidelijke en afdwingbare spelregels. Het is evident dat elke universiteit daarover moet waken. Maar, perverteert samenwerking met het bedrijfsleven nu echt het soort onderzoek dat aan de universiteit wordt gedaan? Kan er sprake zijn van “afwijkend” keuzegedrag bij de onderzoekers wanneer ze samenwerken met het bedrijfsleven? De laatste jaren zijn deze vragen aan een toenemende hoeveelheid empirisch onderzoek onderworpen. En, de resultaten van dit onderzoek zijn bemoedigend. Onderzoeksgroepen die frequent en intens samenwerken met het bedrijfsleven blijken ook op het vlak van niet-gericht wetenschappelijk onderzoek goed tot uitstekend te presteren. Er is met andere woorden geen sprake van een substitutie- of verdringingseffect, waarbij de interactie met het bedrijfsleven en de exploitatie van intellectuele eigendom het niet-gericht onderzoek ondermijnen. Wel integendeel, beide uiteinden van het spectrum van academisch onderzoek, gericht versus niet-gericht, blijken elkaar goed aan te vullen en zelfs te versterken.
Hoe moet het nu verder?
Kennis en exploitatie van kennis zijn de brandpunten van de economische dynamiek in de kennismaatschappij vandaag. Universiteit en bedrijfsleven vullen elkaar aan in deze dynamiek, elk met respect voor de eigenheid en het ethos van de ander. Gepaste reglementaire kaders faciliteren dit proces en zorgen ervoor dat mogelijke excessen voorkomen en gecorrigeerd worden. Op die manier kan de “win-win” tussen uitvinden en innoveren verder groeien en bloeien. Elk maatschappelijk bestel is dit aan zichzelf verplicht.
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